SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GTNG T
B B o pcn¢ho Advokatskou kancelarion MULARCIK A PARTNERI,
s. . 0., Nam. M. Benku 15, P.O. Box 258, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Matej Mularéik, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. 2 Tp 22/2022
z 19. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a svojho prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud*‘) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’
a zaroven Ziada o priznanie trov pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim z 11. augusta 2021 bolo vySetrovatel'om
Niérodnej kriminélnej agentiry Prezidia Policajného zboru, odboru Vychod pod &islom CVS: PPZ-
96/NKA-VY2-2021 podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie jedenastim osobam, medzi ktorymi
je aj stazovatel’, pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona vo viac¢innom réznorodom subehu s obzvlast zdvaznym zlo¢inom legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a c)



Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona (ucinného
do 31. 12. 2020).

3. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator*) uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 67/21/1000-196 z 29. septembra 2022 podla § 425 ods. 1
Trestného poriadku vydal rozhodnutie o zaisteni Specifikovaného nehnutel'ného a hnutel'ného
majetku (zbrane a penazné prostriedky na uctoch) stazovatel'a s odovodnenim, ze je stihany za dva
skutky, pri ktorych je vzh'adom na ich pravne posudenie (§ 58 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.)
mozno v pripade odsudenia predpokladat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku. Preto je potrebné
zaistit’ pripadny vykon tohto trestu uz v pripravnhom konani (aby sa zamedzilo zmareniu alebo
stazeniu vykonu trestu).

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktoru Specializovany trestny stid napadnutym
uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol. Poukézal
nato, ze trestom prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona mozno postihovat
majetok bez toho, aby bol nevyhnutne predmetom trestného ¢inu, prostriedkom na jeho spéachania
alebo vynosom z neho. KonStatoval, Ze stazovatel je trestne stihany za trestny ¢in, za ktory
sa obligatorne uklada trest prepadnutia majetku. Navyse, Specializovany trestny sud k dostato€nosti
preukazania podozrenia, ze st'azovatel mohol spachat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol,
ze skutocnosti vyplyvajice z vykonanych dokazov nasved¢uju dovodnosti tohto podozrenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu
namieta:

a) predovSetkym jeho arbitrarnost, kedZe napadnuté uznesenie povazuje iba za formalne
rozhodnutie bez skimania povodu predmetného majetku. Rovnako ako vo svojej staznosti proti
uzneseniu prokuratora aj v Ustavne] staznosti opakuje, Ze majetok a penazné prostriedky
pochadzaju vyluéne z legalnych zdrojov, neboli nadobudnuté z vynosov z trestnej Cinnosti
ani nesluZzili k jej pachaniu. Sudca pre pripravné konanie sa nezaoberal povodom nehnutelného
majetku, ktory je dohladatelny v katastri nehnutelnosti. Aj ked” mozno napadnuté uznesenie
povazovat za zaistovaci ukon smerujuci k pripadnému uloZeniu trestu prepadnutia majetku,
tak bolo povinnostou prokurdtora a sudu skimat suvislost medzi konanim staZovatela
pri nadobudnuti majetku a trestnou ¢innost'ou, z ktorej je obvineny;

b) vo vztahu k obligatornemu ukladaniu trestu prepadnutia majetku prezentuje svoj nazor, Ze ide
o postih, ktory je nad ramec dodrZiavania ustavnych prav ob¢ana (hoci pachatela trestného ¢inu);

¢) ani prokurator, ani sudca pre pripravné konanie ho k otdzke zaistenia jeho majetku nevypoculi
a nedali mu priestor vyjadrit’ sa.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela vlastnit
majetok (¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy), jeho prava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)



a prava na prezumpciu neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru) napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sidu o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu prokuratora o zaisteni majetku, najmé
z dovodu, Ze nedoslo k skimaniu povodu tohto majetku.

7. V prejednavanej veci je klI'iCovou namietkou poruSenie prava stazovatel'a na ochranu majetku.
Z ¢l. 1 dodatkového protokolu vyplyvaji aj procesné zaruky prava na pokojné uzivanie majetku,
ktoré nie st nevyhnutne rovnaké ako zaruky vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr.
Apostolovi proti Bulharsku, ¢. 32644/09, § 100, 7. 11. 2019).

8. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojich rozhodnutiach stabilne pripomina,
ze C€l. 1 dodatkového protokolu obsahuje tri odlisné pravidla tykajice sa prava na majetok. V prvej
vete prvého odseku je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, ktoré zvyraznuje princip pokojného uzivania
majetku; druha veta prvého odseku upravuje podmienky, za ktorych moéze dojst’ k pozbaveniu
majetku, a v druhom odseku je upravené pravo ¢lenskych Statov okrem in€¢ho upravit uzivanie
majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom. Uvedené tri pravidla nie su ,,0dliSné* v tom zmysle,
ze by boli od seba oddelené; druhé a tretie pravidlo, ktoré sa tykaji osobitnych pripadov, pri
ktorych dochadza k zasahu do pokojného uzivania majetku, preto musia byt vykladané v zmysle
vSeobecného principu zvyraznené¢ho v prvom pravidle. Oba uvedené druhy zdsahov do prava
na pokojné uzivanie majetku preto musia byt v sulade s principom zakonnosti a musia sledovat’
legitimny ciel takymi prostriedkami, ktoré mozno povazovat za primerané (reasonably
proportionate) pre jeho dosiahnutie. Z pohl'adu rozhodovacej ¢innosti ESCP sa zaistenie majetku
podla § 425 Trestného poriadku riadi tretim pravidlom obsiahnutym v druhom odseku ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoze jeho cielom nie je zbavit' obvineného jeho majetku, ale docasne
obmedzit’ jeho vlastnicke prava s cielom zabezpecit' vykon pripadného trestu prepadnutia majetku
(pozri Dzini¢ proti Chorvatsku, ¢. 38359/13, § 60 —§ 61, 17. 5. 2016) (porov. II. US 480/2021).

9. Pri kazdom zasahu do pokojného uzivania majetku musi byt nastolena spravodliva rovnovéha
medzi legitimnym zaujmom, ktory je zaistenim majetku sledovany, a medzi ochranou zékladnych
prav jednotlivca (k uvedenému pozri napr. Bruncrona proti Finsku, ¢. 41673/98, § 65 —§ 67, 16. 11.
2004). Otazka nastolenia spravodlivej rovnovahy prichadza do tuvahy vtedy, ak bol zéasah
do pokojn¢ho uzivania majetku zdkonny a nebol svojvolny [pozri Maniscalco proti Taliansku
(dec.), €. 19440/10, § 55, 2. 12. 2014; d’alej len ,,Maniscalco®] (porov. IL. US 480/2021).

10. Ustavny sud zaroveii berie na zretel’, Ze trestné konanie je od svojho za¢iatku aZ po jeho koniec
procesom, v ktorom sa v ramci vykonéavania jednotlivych tikonov a realizécie garancii pre ochranu
prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecnych stidov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZzno na Ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav alebo slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. Pokial’ by Gstavny sud na tuto skutocnost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych (a inych pravnych) prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych
v trestnom konani a stidov). Ustavny sud tak zdoraziiuje, Ze ustavné stdnictvo je vybudované
predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci, v ktorych protiustavnost’
nie je mozné napravit inym sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami, ktoré
vyplyvaji z prislusnych pravnych noriem upravujucich to-ktoré konanie. K tomu je potrebné
zdoraznit, Ze zaistenie majetku nie je opatrenim definitivnym, dotknutd osoba sa mdze



aj v priebehu trestného konania domdhat' obmedzenia ¢i zruSenia tohoto opatrenia (§ 425 ods. 2
Trestného poriadku). Kasa¢nd intervencia ustavného sidu je namieste iba vo vynimocénych
pripadoch, ked’ s tistavnou staznostou napadnutym rozhodnutim je spojeny nepripustny zasah
do zékladnych prav a slobod st'azovatelov, ktory nebol od¢ineny pri prieskume vSeobecnym sidom
alebo ho takto odginit nemozno (I. US 66/2021).

11. V prejedndvanej veci namietany zasah do prava stazovatel’a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
okrem toho, Ze nie je definitivnym opatrenim, nepredstavuje ani pozbavenie majetku, ale iba upravu
uzivania majetku (porovnaj rozsudok vo veci Forminster Enterprises Limited proti Ceskej republike
z 9. 10. 2008, staznost’ ¢. 38238/04, bod 63).

12. Ustavny sad uZz v obdobnych pripadoch (napr. I. US 66/2021) konstatoval, Ze podstatou
ustavného prieskumu moéze byt iba obmedzeny test ustavnosti (pretoze podstatna Cast’ zaruk
spravodlivého procesu sa vztahuje na proces vo svojom celku) spocivajuci v posudeni,
¢i rozhodnutie o zaisteni majetku malo zdkonny podklad, bolo vydané prisluSnym organom a nie je
prejavom svojvole.

13. Napadnuté uznesenie o zaisteni majetku stazovatela tak podla ustavného stidu predstavuje
zasah do jeho prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (aj podla €l. 20 ods. 1
ustavy), ktory ma zakonny zaklad v § 425 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého je zaroven zrejmé,
Ze uznesenie o zaisteni majetku bolo vydané (a nésledne preskimané) prislusnym organom.
Zasah sleduje legitimny ciel’ zabezpecit’ vykon pripadného trestu prepadnutia majetku.

14. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie $pecialneho trestného sudu nemozno povazovat
za arbitrarne (svojvolné). Z hladiska zasahu do stazovatelom uplatnenych zakladnych prav
je rozhodné posudenie zmyslu a obsahu institutu zaistenia vykonu trestu prepadnutia. Z hl'adiska
procesného je rozhodujuci § 425 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak je obvineny stihany
pre trestny ¢in, za ktory vzhladom na povahu a zavaZnost' ¢inu a na pomery obvinené¢ho treba
ocakévat uloZenie trestu prepadnutia majetku, mdze sud a v pripravnom konani prokurator majetok
obvinen¢ho zaistit. Pouzitie konStrukcie permisivnej normy § 425 ods. 1 Trestného poriadku
vyplyvajicej zo slova moze nadvdzuje na hypotézu normy, ktord ako podmienku zaistenia majetku
stanovuje ocakéavanie uloZenia trestu prepadnutia majetku vzhl'adom povahu a zdvaznost' ¢inu
a pomery obvineného. Z namietaného rozhodnutia st zrejmé dovody, pre ktoré Specializovany
trestny sud dospel k zéveru, Ze hypotéza tejto normy je splnend (odkaz na § 58 ods. 3 Trestného
zakona). V prejednavanej veci je zrejmé, Ze stazovatel’ je obvineny z trestnych ¢inov pri ktorych
sa obligatérne ukladad trest prepadnutia majetku, ateda je mozné zaistit jeho majetok (porov.
III. US 267/2022). Nad ramec uvedeného tustavny sud uvadza, Ze test splnenia podmienok
na zaistenie majetku nevyzaduje posudenie kvality dokaznej situacie na ucel potvrdenia dovodnosti
podozrenia zo spachania vySetrovaného trestného Cinu, ako je tomu pri vézbe, ale predpokladom
je len samotna existencia vedeného trestného stihania obvineného pre kvalifikovany trestny c¢in
(I. US 534/2021, ZNaU &. 105/2021).

15. Podstatnou namietkou stazovatel’a je, ze prokurator ani sudca neoverili, ¢i zaisteny hnutelny
a nehnutelny majetok a peniazné prostriedky boli néstrojom trestnej Cinnosti, alebo vynosom
z trestnej Cinnosti, tak ako to Trestny poriadok vyzaduje v § 425 ods. 1 alinea 3 (stazovatel
odkazuje na primerany postup pri zaisteni majetku a penlaznych prostriedkov v zmysle § 94
az § 96g Trestného poriadku).



16. Aj ked’ § 425 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Trestného
poriadku o zaisteni nastrojov alebo vynosov z trestnej Cinnosti, nemozno dospiet k tomu,
Ze primerané pouzitie tychto ustanoveni by malo mat’ za nésledok to, Ze podmienkou zaistenia
vykonu trestu prepadnutia majetku v podobe zaistenia majetku obvineného je aj to, aby zaisteny
majetok bol nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti. Uéelom zaistenia nastrojov a vynosov
trestnej ¢innosti nie je zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku, ale trestu prepadnutia veci tak,
ako vyplyva z § 60 ods. 1 Trestného zédkona, podl’a ktorého sud ulozi trest prepadnutia veci, ktoré
boli pouzité alebo urCené na spachanie trestného Cinu (teda boli jeho nastrojmi) alebo ktoré
boli jeho vynosmi. Rozdielnost’ ucelu zaistenia majetku podl'a § 425 Trestného poriadku vylucuje
primerané pouZitie ustanoveni, ktoré smeruju k inému uéelu (porov. IIL. US 267/2022).

17. V pripade trestného ¢inu, pre ktory je proti stazovatel'ovi trestné stihanie vedené, pocita Trestny
zakon s trestom prepadnutia majetku obvinené¢ho ako s obligatornym nasledkom v pripade uznania
jeho viny, a to bez potreby naplnenia podmienok uvedenych v prvom ods. § 58 Trestného zdkona
a bez ohl'adu na povod, resp. sposob nadobudnutia daného majetku (obdobne pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 52/2020 z 27. augusta 2020). Povahu
a zavaznost’ trestného Cinu, na ktoré ako na relevantné kritérid poukazuje § 425 ods. 1 Trestného
poriadku, tak vyjadruje uz samotny § 58 ods. 3 Trestného zékona, ktory definuje skupinu
spolocensky obzvlast nebezpecnych trestnych c¢inov, pri ktorych zékonodarca s cielom
maximalizovat’ vychovné a prevencné posobenie na osobu pachatela stanovil trest prepadnutia
majetku ako obligatorny nasledok $pecifikovanych trestnych &inov (IL. US 534/2021).

18. UZ uvedené skutocnosti postacuju na zaver, Ze v prejednavanej veci Ustavny sud nezistil nic,
o by sa vymykalo uvedenému testu ustavnosti. Ustavny sud vsak napriklad v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 124/2021 v skutkovo obdobnej veci pristiipil aj k preskimaniu primeranosti
zasahu.

19. Preto nad ramec uvedeného mozno v stvislosti s primeranostou namietaného zaistenia majetku
doplnit’, Ze rozsah zaistenia zodpoveda jeho ucelu, ked’Ze rozsah zaistenia (hoci aj celého) majetku,
je prirodzenym nasledkom ocakavania ulozenia trestu prepadnutia majetku tak, ako to predpoklada
Trestny zédkon v § 58 ods. 3. Z Gstavnej staznosti ani jej priloh zaroven nevyplyvaju Ziadne
okolnosti na strane stazovatela (zdravotny stav, finan¢na situécia, a podobne), ktorych dopad
na primeranost’ zasahu by bolo potrebné vziat’ do tivahy.

20. V suvislosti s otazkou primeranosti Gstavny sid pripomina, Ze nejde o definitivny a absolutny
zasah do majetkovych prav stazovatela. Zmyslom zaistenia majetku je v ¢o najvdcSej miere
napomdct’ reparovat Skody spoOsobené pripadnou zavaznou, osobitne hospodarskou trestnou
¢innost'ou. V podstate ide nie o odnatie majetku (vyvlastnenie), ale o obmedzenie dispozi¢ného
opravnenia dotknutych osob ako dovoleny spdsob obmedzenia vlastnickeho prava. Stazovatel
ma nad’alej postavenie vlastnika nehnutel'nosti, méze ich nad’alej uzivat’. Jedinym zasahom do jeho
prava je to, e nemdze s nehnutelnostami nakladat’ (porov. IV. US 322/2021). Zarovei upriamuje
ustavny sud pozornost’ aj na § 425 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva pravo Zziadat
o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia.

21. Napadnuté uznesenie Specidlneho trestného stdu preto ustavny sid vyhodnotil ako zasah
do pokojného uZzivania majetku stazovatelom, ktory je v sulade s principom zékonnosti, sleduje
legitimny ciel’ a mozno ho hodnotit’ ako primerany prostriedok na jeho dosiahnutie.



22. Vo vztahu k ivahdm st'azovatel’a o primeranosti samotného trestu prepadnutia majetku Gstavny
sud uvadza, ze musi reSpektovat’ princip del’by moci a tilohu sudov v pravnom S$tate. Rozhodnutie
zakonodarcu stanovit’ pre urcité druhy trestnych ¢inov ako sankciu trest prepadnutia majetku a urcit’
zaroven zakonné podmienky umoziujuce tuto sankciu v tom-ktorom pripade ulozit’, je prejavom
trestnopravnej politiky Statu, ktora patri do pravomoci inych Statnych orgdnov, odliSnych
od ustavného sudu. Vymedzenym priestorom, kde moze ustavny sud do uvedenej témy vstapit,
je iba konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré napokon pred Gstavnym sidom aktualne prebiecha
pod sp. zn. PL. US 1/2021 (navrh na vyslovenie nesuladu § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona
s ustavou, dodatkovym protokolom a Chartou zakladnych prav Europskej unie). Dokial’ vSak
ustavny sud nekonsStatuje namietany nesulad dotknutych ustanoveni Trestného zdkona, plati
prezumpcia ich istavnosti a suladnosti so zaviznymi medzinarodnymi zmluvami (II. US 534/2021).

23. Stazovatel’ argumentuje aj tym, ze nebol k otazke zaistenia jeho majetku vypocuty, a tym mu
bolo odiaté pravo vyjadrit' sa. Ustavny sid uvadza, Ze konanie pred $pecializovanym trestnym
sudom bolo iniciované prave stazovatelom, a to na zadklade podania staznosti proti uzneseniu
prokuratora o zaisteni majetku, v ktorej nepochybne mal moznost’ (a aj tak urobil) predostriet’
vSetky argumenty proti postupu a rozhodnutiu prokurétora, ktoré povazoval za relevantné. V tomto
smere ustavny sud nezistil ziadne obmedzenie stazovatela zo strany konajuicich organov verejnej
moci. Ustavny sud vSak z ustavnej staZnosti nezistil d’aldiu argumentéaciu, nez aka staZovatel
uplatnil vz v staznosti proti rozhodnutiu prokuratora, ked’ze v nej v podstate zopakoval namietky
uvedené v st'aznosti. Inak povedané, v Gstavnej st’aznosti absentuje uvedenie konkrétnej zamyslanej
argumentacie, ktori mienil, ale nemohol predlozit’ a ktorti by povaZoval za relevantna (porov.
m. m. I. US 66/2021).

24. Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci Ustavny std dospel pri predbeZznom prerokovani
k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sidu a obsahom
napadnutych prav na ochranu majetku neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

25. Napriek tomu, Ze stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti doméaha aj vyslovenia poruSenia
prdva na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, uvedené sa nepremietlo
do ustavnopravnej argumentacie v rdmci dovodov Ustavnej staznosti.

26. Ustavny sad povazuje za ziaduce dat do pozornosti, ze oddvodnenie Gstavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vsSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na
urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej st'aznosti
(I1I1. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze tstavna staznost na poruSenie zékladnych
prav nemoze byt naformulovand nedostatoCne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle
konStantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zaCatie konania.



Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt oddévodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat’ odovodnenie, ktor¢ spliia ustavno-pravne poziadavky.

27. Z uvedeného dovodu vzhliadol tstavny sud v Casti Gstavnej st'aznosti namietajucej poruSenie
prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru dévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zékona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

28. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



